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Sehr geehrter Herr Bundestagsprasident, 

beigefdgt Ubersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte 
Kleine Anfrage. 







Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten 
Katja Keul, Margarete Bause u. a. sowie der Fraktion BUNDNIS 90/DIE 
GRUNEN vom 16. Oktober 2018 

Bundestagsdrucksache 19/5279 vom 25. Oktober 2018 

Moorbrand in Meppen 

Vorbemerkung der Fragesteller 

Am 3. September 2018 wurde auf dem Gelande der Wehrtechnischen Dienststelle 
91 (WTD 91) in Meppen ein Moorbrand durch eine Versuchsdurchfuhrung mit 70- 
Millimeter-Raketen aus dem Waffensystem Tiger verursacht. 

Am 4. September 2018 wurde das Bundesministerium der Verteidigung, die Leit- 
stelle Ems-Vechta und der Stadtbrandmeister der Feuerwehr Meppen informiert. 
Zeitgleich erfolgte ein erstes Amtshilfeersuchen an die Bundespolizei. 

Am 13. September 2018 wurden freiwillige Feuerwehren aus der Umgebung von 
der Bundeswehr angefordert, wodurch erst dffentlich bekannt wurde, dass der 
Moorbrand auder Kontrolle geraten war. 

Sowohl hinsichtlich der Testablaufe, der vorhandenen Munitionsruckstande, sowie 
der Anzahl und der Ergebnisse von Schadstoffmessungen gibt es widerspruchli- 
che Angaben. 


1. Inwiefern ist es ublich, dass die Bundeswehr die Industrie beauftragt, die 
Tests an den von der Industrie hergestellten Geraten selbst mit durchzufuh- 
ren und dazu auch Personal der Industrie zum Einsatz kommt? 

Die Beteiligung von Airbus Helicopters TIGER ergibt sich aus den Zulassungsvor- 
schriften fQr Luftfahrzeuge und Luftfahrtgerat, mit den darin festgelegten Auflagen 
und Anforderungen fur das nachweisfuhrende Unternehmen. 

Die Zulassungsvorschriften der Bundeswehr fur Luftfahrzeuge und Luftfahrtgerat 
stellen technische, organisatorische und personelle Anforderungen an die beauf- 
tragten Unternehmen sowie an die von ihnen zu erbringenden Nachweise fur die 
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Aufrechterhaltung der Lufttuchtigkeit. Diese Nachweise sind uber alle Phasen der 
Entwicklung, Herstellung, Instandhaltung, Betreuung sowie Anderung von Luftfahr- 
zeugen und Luftfahrtgerat durch die beauftragten Unternehmen zu erbringen. Das 
Vorgehen orientiert sich an zivilen Zulassungsregeln. Daraus ergibt sich zugleich, 
dass die Beteiligung und Beauftragung des systembetreuenden Unternehmens 
(hier Airbus Helicopters TIGER) fQr die Nachweisfiihrung und Nachweiserbringung 
notwendig ist. 

Aufgrund der technischen Komplexitat der Schriittstelle zwischen Luftfahrzeug und 
Gerat, insbesondere im Hinblick auf mSgliche flugsicherheitskritische Auswirkun- 
gen auf das Luftfahrzeug, kann nur mit dem systembetreuenden Unternehmen 
(hier Airbus Helicopters TIGER) ein Vertrag zur Entwicklung und Umsetzung der 
Nachweisfuhrung geschlossen werden. 


2. Wie kommt die Industrie nach Einschatzung der Bundesregierung dazu, ge- 
genuberdem Blog „Augengeradeaus“ (https://augengeradeaus.net/2018/09/ 
moorbrand-in-meppen-schuesse-von-airbus-helicopters/) schriftlich mitzutei- 
len, es handele sich um einen Hubschrauber der Industrie? 

Bei dem in Meppen eingesetzten Unterstutzungshubschrauber UH TIGER handelt 
es sich um einen Hubschrauber der Bundeswehr. Dieser wurde der Industrie (Air¬ 
bus Helicopters) zur Verfugung gestellt, um ihn als Entwicklungstrager einzuset- 
zen. Die Industrie war Nutzer und setzte als aktueller Besitzer den ihr fur die Um¬ 
setzung einer Modifikationsmafcnahme beigestellten Hubschrauber ein. An der Ei- 
gentumer- und Halterstellung der Bundeswehr anderte dies nichts. 


3. Wann kamen die Bundeswehr sowie die WTD 91 vor Ort zu dem Schluss, 
dass der Brand auller Kontrolle geraten ist? 

Charakteristisch fQr Moorbrande ist, dass sie in unterirdischen organischen 
Schichten (Torfschichten) bis auf den Mineralboden Oder das Grundwasser bren- 
nen konnen. Solche Brande konnen tage- und wochenlang nachgluhen. Die ein- 
satztaktischen Malinahmen wurden stetig an die Lageentwicklung angepasst. 
Starke und Richtung wechselnder Winde und eine daraus resultierende standig 
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variierende Brandausbreitungsrichtung erschwerten die Lageeinschatzung. Die 
Zeitlinien und Meldewege sind Gegenstand der begonnenen Aufarbeitung. 


4. Wie viele Personen in welchen Funktionen waren an der Bewertung des 
Brandrisikos im Vorfeld der Tests am 3. September 2018 aufdem Gelande 
der WTD 91 beteiligt, und wann genau wurde das Risiko als „vertretbar“ be- 
wertet? 

Unmittelbar vor den Versuchen wurde eine Bewertung durchgefuhrt mit dem Er- 
gebnis, dass die Versuche mit einem vertretbaren Risiko durchfuhrbar seien. 

Die Absprache erfolgte zwischen jeweils einem Mitarbeiter der Leit- und Kontroll- 
stelle der WTD 91 und der dem Zentrum Brandschutz der Bundeswehr unterste- 
henden Bundeswehrfeuerwehr (BwF) Meppen nach vorheriger interner Abstim- 
mung im jeweiligen Verantwortungsbereich. 


5. Wurde bei der Risikobewertung berucksichtigt, dass nur eine von zwei 

Loschraupen der Bundeswehrfeuerwehr einsatzbereit war? 

GernSR den fachlichen Vorgaben war fur das SchieRvorhaben eine Loschraupe 
planmaiiig vorzuhalten. Diese stand zu Beginn der Versuche einsatzbereit zur 
Verfugung. 


6. Waren Vertreter der Industrie bei der Bewertung des Brandrisikos anwesend 
Oder beteiligt? 


Nein. 


7. Welche zusatzlichen Kosten waren durch die Absage Oder die Verschiebung 
der beauftragten Tests entstanden? 
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Die geplanten Kosten fur die SchieGkampagne beliefen sich fur die WTD 91 auf 
rd. 792.000 €. Ungefahr 70% dieser Kosten waren bei einer Verschiebung der 
SchieBkampagne erneut angefallen. 


8. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung uber die auf dem Gelande seit 
1877 verschossene Munition und iiber entsprechende Kontamination durch 
Munitionsruckstande ? 

Die „Blindganger“ aus jiingerer Zeit werden in einem Kataster erfasst und nach 
Moglichkeit beseitigt. Bei Oberresten aus derfruheren Nutzung des Schieliplatzes 
seit 1877 liegen entsprechende Dokumentationen nicht vor. Unter Berucksichti- 
gung der Nutzungsgeschichte des SchieBplatzes nordlich von Meppen kann nach 
Kenntnis des BMVg jedoch ausgeschlossen werden, dass bei Versuchs-/Erpro- 
bungsfailen der Bundeswehr Oder Dritter in der Vergangenheit im Bereich der 
WTD 91 uranhaltige Munition verschossen wurde. 

Fiir den SchieBplatz bei Meppen wurde durch die Bundeswehr ein Gesamtkonzept 
in Auftrag gegeben, um mogliche Kontaminationsverdachtsflachen und Kampfmit- 
telverdachtsfiachen zu erfassen und zu bearbeiten. Als Ergebnis einer zunachst 
durchgefuhrten historisch-genetischen Rekonstruktion wurden sechs Fiachen aus- 
gewiesen, fur die aufgrund der Verursachungsszenarien ein Kampfmittelverdacht 
besteht. Dieses Kartenmaterial wurde bereits zur Verfugung gestellt. 


9. Auf welcher Grundlage kam der Brandschutzdirektor Andreas Sagurna beim 

Besuch der Bundesministerin am 22. September 2018 zu der Einschatzung, 
dass grolle Teile der Brandherde nicht bekampft werden kdnnen, da sonst 
die Brandschutzer durch die Munitionsruckstande unmittelbar gefahrdet wa¬ 
ren? 

Infolge der weiteren Brandausbreitung kam es ab dem 9. September 2018 taglich 
zu vermehrten Umsetzungen (z.B. Explosionen und heftige Verbrennungen) von 
nicht zur Wirkung gekommener Munition bzw. Munitionsresten (Blindgangern) in 
den vom Brand betroffenen Bereichen des SchieBplatzes. 
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10. Gibt es Verzeichnisse fiber vorhandene Munitionsruckstande, und wie weit 
reichen diese ggf. in die Vergangenheit zurOck? 

Auf die Antwort auf die Frage 8 wird verwiesen. Es liegt kein Verzeichnis zu vor- 
handenen Munitionsruckstanden vor. Die betroffenen Gelandebereiche sind be- 
kannt und markiert. 


11. Kann die Bundesregierung sicher ausschlieflen, dass sich noch Reste der in 
den 70er- und 90er-Jahren dort gelagerten Uranmunition bis heute auf dem 
Gelande der WTD 91 befinden? 

Es befinden sich keine Reste der in den 70er und 90er Jahren gelagerten Uran¬ 
munition auf dem Gelande der WTD 91. 


12. Falls ja, warum untersucht die Bundeswehr inzwischen trotzdem Boden, Luft 
und Wasser auf Spuren von radioaktiver Strahlung und Quecksilber, und wel- 
che Ergebnisse haben diese Untersuchungen erbracht? 

Auf eine Anfrage des Niedersachsischen Innenministeriums vom 24. Septem¬ 
ber 2018 an das Bundesamt fur Ausrustung, Informationstechnik und Nutzung der 
Bundeswehr zur Verwendung von Uranmunition auf dem Gelande der WTD 91 hat 
die Strahlenmessstelle des Bundesamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz und 
Dienstleistungen der Bundeswehr am 3. und 4. Oktober 2018 Clbersichtsmessun- 
gen zur Radioaktivitat in der Luft und im Boden durchgefuhrt. 

Da sich im Moor in Meppen Munitionsreste befinden kdnnen, erstreckte sich der 
Untersuchungsrahmen auch auf das Schwermetall Quecksilber. Die Messungen 
ergaben keine Hinweise auf durch den Brand freigesetzte, luftgetragene Oder 
durch eingesetztes Personal verschleppte radioaktive Stoffe. Die Messwerte lie- 
gen alle im Bereich der ortsttblichen, naturlich vorkommenden Hintergrundstrah- 
lung. Auch Quecksilber oberhalb der Nachweisgrenze (Nachweisgrenze: 

0,002 pg/m 3 -Luft) der angewandten Verfahren wurde nicht gefunden. 



13. Wann ist mit dem Abschluss dieser Untersuchungen zu rechnen, und warm 
werden die Untersuchungsergebnisse der Bundeswehr veroffentlicht? 


Die Untersuchungen wurden am 4. Oktober 2018 abgeschlossen und sind seit 
dem 10. Oktober 2018 auf der Homepage des Bundesamtes fur Infrastruktur, Um- 
weltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (http://www.iud.bundes- 
wehr.de/portal/a/iudbw/start/aktuell/moor) veroffentlicht. 


14. Warum wurde auf der WTD 91 uberhaupt Uranmunition zwischengelagert, 
wenn diese dort doch nie getestet werden sollte? 

Die WTD 91 verfUgt Qber Einrichtungen, welche es erlauben, explosivstoffhaltige 
Komponenten, die beispielsweise dem Kriegswaffenkontrollgesetz unterliegen 
Oder nicht in die Bundeswehr eingefuhrt sind, fachgerecht zu lagern. 


15. Kann die Bundesregierung sicher ausschlieRen, dass es auf der WTD 91 Je¬ 
mals zum Verschiellen von Uranmunition gekommen ist? 

Auf die Antwort auf die Frage 8 wird verwiesen. 


16. Wo ist die damals in Meppen gelagerte Uranmunition geblieben, und an wen 
wurde sie ubergeben? 

In Meppen gelagerte DU (depleted uranium)-Munition wurde zum einen an Rhein- 
metall fur Beschussversuche abgegeben (Zeitraum: Nov. 1976 bis Feb. 1979), 
zum anderen wurden DU-haltige Gefechtskopfe im Rahmen von Entsorgungsver- 
trSgen dem ehemaligen Unternehmen Buck INPAR ubergeben (Zeitraum: 1991 
bis 1996). Diese zerlegte die Munition und gab die DU-haltigen Materialien an die 
Bundeswehr zurQck. Das Material mit abgereichertem Uran wurde durch die Zent- 
rale Sammelstelle der Bundeswehr fur radioaktives Material in Munster entsorgt. 
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17. Halt die Bundesregierung eine Aufbewahrungsfrist von zehn Jahren fur ent- 
sprechende Akten uber Munitionslagerung fur ausreichend, um Gefahren aus 
Munitionsruckstanden in derZukunft sicher ausschlieden zu konnen? 

Buchungsbegriindende Unterlagen, zu denen auch die Munitionslagerakten geho- 
ren, sind nach den internen Vorschriften zehn Jahre aufzubewahren. 

Die Gefahren aus Munitionsruckstanden ergeben sich aus dem Munitionsbestand- 
teil, der zu diesem Ruckstand gefuhrt hat. Entsprechende Angaben sind jedoch in 
den Munitionslagerakten, die in Munitionslagereinrichtungen der Bundeswehr ge¬ 
fuhrt werden, nicht enthalten. Diese sind Bestandteil der Materialgrundlagen. Mu- 
nitionsrQckstSnde, die eindeutig der Bundeswehr Oder der ehemaligen Nationalen 
Volksarmee zugeordnet werden konnen, sind durch fachkundiges Personal der 
Bundeswehr zu identifizieren, zu klassifizieren und der geeigneten Entsor- 
gungA/erwertung zuzufUhren. Diesbezuglich wird auf die Antworten auf die Fragen 
8 und 10 verwiesen. 


18. In welchem Zeitraum wurde auf der WTD 91 wolframhaltige Munition ver- 
schossen bzw. gelagert? 

Eine der wesentlichen, in der Hauptwaffe von Kampfpanzern verwendeten Muniti- 
onsarten ist sog. „Hartkernmunition“. Die Bundeswehr verwendet seit ihrer Grun- 
dung in den jeweils vorhandenen Kampfpanzern Munition mit Anteilen an Wolf¬ 
ram. Neben Kampfpanzermunition existieren auch Schutzenpanzermunition und 
NATO-Munition im Kaliber 7,62x51 mm mit Anteilen an Wolfram. Insofern wird an 
der WTD 91 in etwa seit Grundung der Bundeswehr wolframhaltige Munition auf- 
tragsabhangig verwendet. 


19. Wurden die jahrlichen Wasseranalysen des Zentralen Instituts des Sanitats- 
dienstes der Bundeswehr in Kiel veroffentlicht (siehe Antwort der Bundesre¬ 
gierung auf die Mundliche Frage 25 der Abgeordneten Katja Keul vom 10. 
Oktober 2018, Plenarprotokoll 19/54, S. 5835(D))? 

Das Zentrale Institut des Sanitatsdienstes der Bundeswehr (ZlnstSanBw) Kiel fuhrt 
jahrlich Untersuchungen im Rahmen der Zentralvorschrift A1 -844/0-4000 ..Vollzug 
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der Trinkwasserverordnung“ (ZV A1-844/0-4000) durch. Zu alien seit Januar 2008 
durchgefuhrten Untersuchungen in der Wehrtechnischen Dienststelle 91 in Mep- 
pen liegen die Untersuchungsergebnisse in elektronischer Form vor. 

Diese Untersuchungen genUgen den strengen Anforderungen der Akkreditierung 
nach DIN EN ISO/IEC 17025. Keine der seit 2008 durchgefuhrten Untersuchun¬ 
gen auf Anwesenheit von Uran fuhrte zu einem auffalligen Ergebnis, da die jewei- 
lige Bestimmungsgrenze zu jeder Zeit weit unterhalb der von der jeweils aktuellen 
Trinkwasserverordnung geforderten Konzentration lag. 

Die Untersuchungsergebnisse werden im Rahmen eines Sachverstandigengut- 
achtens einschliefclich des Prufberichts gemafc ZV A1-844/0-4000 an das jeweils 
zustSndige Bundeswehr-Dienstleistungszentrum als Betreiber sowie an die zu- 
standige Oberwachungsstelle fur Gffentlich-rechtliche Aufgaben des Sanitatsdiens- 
tes der Bundeswehr als das Gesundheitsamt ubermittelt (Ziff. 520). Diese Ober- 
mittlung erfolgt unmittelbar nach Abschluss der Untersuchungen und der Erstel- 
lung des Gutachtens. Diese Regelung gilt unabhangig vom Ergebnis bei unauffalli- 
gen und auffalligen Ergebnissen in gleicher Weise. Weitere Veroffentlichungen er- 
folgen nicht durch ZlnstSanBw Kiel. 

Die Verdffentlichung der jahrlichen Wasseranalysen ist im Bundesamtfur Umwelt- 
schutz, Infrastruktur und Dienstleistungen der Bundeswehr in Vorbereitung und 
wird in Kurze erfolgen. 


20. Welche MalSnahmen erfolgten aufgrund des Amtshilfeersuchens an die Bun- 
despolizei vom 4. September 2018? 

Aufgrund des Amtshilfeersuchens der Operationszentrale des Kommandos Terri- 
toriale Aufgaben der Bundeswehr an die Bundespolizei vom 4. September 2018 
erfolgte die Unterstutzung mit der Fahigkeit Brandbekampfung aus der Luft mit ei¬ 
nem Hubschrauber PUMA mit LSschmittelbehSIter 2.000 Liter am 4. und 5. Sep¬ 
tember 2018. 


21. Wie hat das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) auf die Information 
Qber den Brand am 4. September 2018 reagiert, und wie oft hat sich das 
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BMVg bis zum Besuch der Bundesministerin am 22. September 2018 in Me- 
ppen uber den Sachstand informieren lassen? 

Das BMVg wurde am 4. September 2018 uber den Moorbrand auf dem Gelande 
der WTD 91 in Meppen informiert. Eine Anfrage auf Unterstutzung durch das 
BMVg war damit nicht verbunden. Qber den Fortgang der LoschmalJnahmen 
wurde in regelmS&igen Lagemeldungen informiert. 


22. War das Bundesministerium der Verteidigung am 13. September 2018 dar- 
uber informiert, dass die Bundeswehran diesem Tag die technische Unter¬ 
stutzung der freiwilligen Feuerwehren aus der Umgebung angefordert hat? 

Das BMVg war mit Meldung vom 5. September 2018 bereits dariiber informiert, 
dass bundeswehrexterne KrSfte angefordert waren. 


23. Inwiefern ist es fur Notfalle vorgesehen, dass die Bundeswehr vor Ort die 
freiwillige Feuerwehr direkt anfordert? 

In einer jeweiligen Einzelfallentscheidung forded der Einsatzleiter der BwF kom- 
munale Einsatzkrafte zur Unterstutzung der Gefahrenabwehr an. Aufgrund der 
Dringlichkeit werden die kommunalen Einsatzkrafte bzw. Fahigkeiten regelma&ig 
direkt uber die zustandige Leitstelle angefordert, urn eine Schadensausweitung zu 
verhindern. 


24. Warum wurden bis zum 18. September 2018 trotz der massiven Rauchent- 
wicklung keine Schadstoffmessungen durchgefiihrt? 

Schadstoffmessungen werden nach Bewertung der Einsatzleitung vor Ort und ab- 
hangig vom Brandgeschehen durchgefuhrt. So hat das Zentrum fur Brandschutz 
der Bundeswehr, ausgeiost durch die dann zunehmende Rauchentwicklung, im 
Verlauf des 18. September 2018 Luftmessungen veranlasst. 
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25. Trifft es zu, dass die Bundeswehr es am 19. September 2018 abgelehnt hat, 
der Empfehlung der zivilen Feuerwehr zu folgen, die Messpunkte aufgrund 
der kritischen Werte weiter zu uberwachen, und erst am Abend des 20. Sep¬ 
tember 2018, mithin 40 Stunden nach den ersten Messungen, eine zweite 
Messung vornahm? 

Nach ubereinstimmender vorlaufiger Bewertung durch die Einsatzleitung und die 
FGhrung des ABC-Zugs des Landkreises Leer stellten sich die gemessenen Werte 
als unkritisch dar. Alle Werte lagen unter dem niedrigsten Storfallbeurteilungswert 
(Acute Exposure Guideline Levels, AEGL-Wert). DarQber hinaus hatten die Rau- 
chentwicklung und die Brandintensitat im Laufe der Nacht deutlich nachgelassen, 
so dass mit sinkenden Schadstoffkonzentrationen zu rechnen war. Daher 
herrschte in dieser Situation ubereinstimmend die Meinung, dass Wiederholungs- 
messungen in dieser Nacht nicht zu hdheren Oder gar grenzwertuberschreitenden 
Messergebnissen fuhren wGrden. Die am Abend des 20. September 2018 durch- 
gefuhrten Messungen des ABC-Zuges des Landkreises Leer wurden durch den 
Landkreis Emsland beauftragt. 


26. Welche Stoffe wurden aufler Kohlenmonoxid noch getestet? 

Es wurden Kohlenstoffdioxid, Sauerstoff, Stickstoffmonoxid, Stickstoffdioxid, flQch- 
tige organische Verbindungen (TVOC), polycyclische aromatische Kohlenwasser- 
stoffe (PAK, Benzo[a]pyren, Naphthalin), Staub, Partikel 0,002 bis 1 pm, Blei, Cad¬ 
mium, Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber, Wolfram, Zinn und sprengstofftypische 
Verbindungen getestet. 


27. Wie beabsichtigt die Bundesregierung sicherzustellen, dass sich derartige 
Moorbrande in Zukunft nicht wiederholen konnen? 

Ziel der Bundeswehr ist es, das Risiko eines erneuten gro&flSchigen Moorbrandes 
weiter zu reduzieren. In ErgSnzung zu den in den letzten Jahren bereits in Abstim- 
mung mit Vertretern unterschiedlicher projektbeteiligter Institutionen - wie Bundes- 
forstbetrieb Niedersachsen, Dienststellen der Bundeswehr und Behdrden des zu- 
standigen Landkreises Emsland - umgesetzten MaRnahmen zum vorbeugenden 
Brandschutz (siehe Antwort auf die Frage 28), wird weiterhin an der Optimierung 
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des bestehenden Brandschutzkonzeptes gearbeitet. Insbesondere sollen Wieder- 
vernassungs- sowie Waldumbauma&nahmen bei der Aufarbeitung der Folgen des 
Brandereignisses uberpruft und fortgesetzt werden. 


28. Welche MalSnahmen wurden seitens des BMVg infolge des letzten Grofl- 
brandes aufdem Gelande der WTD 91 im Jahr2010 ergriffen, bei dem es in¬ 
folge von Testschussen ebenfalls zu einem mehrere Wochen anhaltenden 
Brand kam? 

Im Hinblick auf die Renaturierung des Moores und die Optimierung des Wasser- 
haushalts wurden durch die WTD 91 zwischen 2011 und 2014 folgende BaumalJ- 
nahmen initiiert und realisiert: 

2011: Bau von stufenweisen Anstauhaltungen (einschlieftlich Staukopf) im alten 
Krupp’schen Nullliniengraben, 

2012: Bau von Anstauhaltungen in GrSfte und Westlichem SchieRplatzrandgra- 
ben, 

2013: Bau eines Staukopfes im Ostlichen Schieliplatzrandgraben, 

2014: Instandsetzung der moorseitigen Kammerungen am ostlichen Schiefcplatz- 
randgraben und Bau von zwei weiteren Anstauhaltungen im oberen GrSfte- 
verlauf. 

Zudem wurde als Folge des Hochmoorbrandes mit dem Anlegen von Feuerwehr- 
Tiefwasserbrunnen begonnen. Die Bauma&nahme ist noch nicht abgeschlossen. 


29. Inwiefern gibt es Uberlegungen seitens des BMVg, Teile des Testgelandes 
der WTD 91 fur Munitionstests zu sperren bzw. hierfur Teile des Testgelan¬ 
des auszulagern? 

Derzeit gibt es keine entsprechenden Qberlegungen. Von dem fraglichen Gelande 
bei Meppen ist eine Halfte bereits heute von privaten EigentOmern gepachtet. Auf 
den privaten Flachen wird zum Teil Land- und Forstwirtschaft betrieben. 
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30. Welche durch den Brand verursachten Kosten sind inzwischen absehbar, 
und wird die Bundeswehr auch den Verdienstausfall der freiwilligen Heifer 
bzw. ihrer Arbeitgeber und die Aufwandsentschadigungen der Landkreise er- 
setzen? 

Durch die vor Ort in Meppen eingerichtete Schadenannahmestelle bzw. durch das 
BAIUDBw in Bonn sind bislang Schaden mit einer Gesamthohe von rund 48.000 € 
reguliert worden. Hinzu kommen die SchadenersatzantrSge aus dem Bereich der 
Landwirtschaft mit ggf. hSheren SchadensumfSngen. 

Fur die MaGnahmen im Rahmen der Brandbekampfung wurde eine Kostenerfas- 
sung angewiesen. Die Kostenerfassung ist aktuell noch nicht abgeschlossen. 

Zur Frage des Verdienstausfalls der beteiligten Heifer und der Aufwandsentscha- 
digung der Landkreise wird auf das Verwaltungsverfahrensgesetz verwiesen. Die 
im Rahmen der Amtshilfe, auf Basis des Verwaltungsverfahrensgesetzes zulassi- 
gerweise geltend gemachten Aufwendungen werden vollstandig ersetzt. 


31. Welche Informationen liegen dem BMVg uber gesundheitliche Beeintrachti- 
gungen infolge der starken Rauchentwicklung uber mehrere Wochen seitens 
Teilen der vor Ort befindlichen Bevolkerung vor? 

Zu keinem Zeitpunkt des Moorbrands, auch nicht an den Tagen der hochsten 
Brandintensitat und hbchsten Rauchentwicklung, hat nach den Erkenntnissen der 
Bundeswehr eine akute Gefahrensituation fur Bevdlkerung Oder Einsatzkrafte 
durch Schadstoffe in der Luft bestanden. 

Der Landkreis Emsland hat am 8. Oktober2018 eine Pressemitteilung mit dem In¬ 
halt „[...] dass eine akute GesundheitsgefShrdung der Bevblkerung nicht gegeben 
war [...]“, verdffentlicht. 


32. Welche Rolle spielte die wochenlange Trockenheit in der Region bei der Risi- 
koeinschatzung? 
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Die aus derTrockenheit resultierenden Waldbrandwarnstufen und der jeweilige 
Graslandfeuerindex waren der BwF Meppen sowie der Leit- und Kontrollstelle ta- 
gesaktuell bekannt und sind in die fortlaufende Risikoeinschatzung eingeflossen. 


33. Welche Rolle bei der Risikoeinschatzung spielte die Tatsache, dass die „Tin- 
ner Dose“ auch nach europaischem Recht ein besonders geschutztes Gebiet 
ist? 

GemaG der „Vereinbarung zwischen dem Land Niedersachsen und der Bundesre- 
publik Deutschland uber den Schutz von Natur und Landschaft auf den militarisch 
genutzten Flachen des Bundes" (15. Juni 2009) erkennt das Land Niedersachsen 
das Interesse der Bundeswehr an, europSische Schutzgebiete zur Erfullung des 
grundgesetzlichen Auftrages der Verteidigung zu nutzen. Die Bundeswehr ver- 
pflichtet sich ihrerseits, den Schutzzielen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH- 
Richtlinie) - vorbehaltlich der Gewahrleistung einer im Wesentlichen dauerhaft un- 
beeintrachtigten militarischen Nutzung - auf den Fiachen dieses Schutzgebiets- 
netzes Rechnung zu tragen. 


34. Welche okologischen Konsequenzen hat der Brand fur das Naturschutzge- 
biet„Tinner Dose-SprakelerHeide“nach ersten Einschatzungen? 

Eine erste Begehung durch Fachpersonal der Gruppe Umweltschutz des 
BAIUDBw am 9. Oktober 2018 ergab, dass auf der Gesamtflache des Moorbran- 
des mit einer Brandtiefe von bis zu 60 cm gerechnet werden muss, wahrend tie- 
fere Schichten des Moorkorpers lediglich punktuell betroffen sind. Durch den 
Brand wurde der oberfiachliche Teil der Vegetation groliflSchig unmittelbar zer- 
stdrt. Mit Stand 25. September 2018 konnte eine Brand- und damit Schadflache 
von etwa 1.000 ha festgestellt werden. Erste gesicherte Einschatzungen zur Fa- 
higkeit des Moores zur Wiederherstellung - und damit auch zur Vegetationsent- 
wicklung und deren Geschwindigkeit - kdnnen fruhestens im Verlauf der nachsten 
Vegetationsperiode getroffen werden. 
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35. Welche Gutachten zu den okologischen Konsequenzen (C02-Freisetzung, 
Auswirkungen auf geschiitzte und nicht geschutzte Tier- und Pflanzenarten, 
Okosysteme) werden erstellt? 

Wann und durch wen werden diese erstellt werden? 

Der konkrete Schadensumfang (FlSche und Qualitat) wird nach Abstimmung mit 
der zustandigen Behbrde des Landkreises Emsland ermittelt. Es wurde vereinbart, 
dass in einem ersten auf zehn Jahre angelegten Monitoring die Lebensraumtypen, 
Biotope und das Artenvorkommen beobachtet werden und daraus die mittel- und 
langfristig erforderlichen Mafcnahmen abzuleiten sind. 


36. Wie werden die groRen Mengen an C02, die in die Atmosphare gelangt sind, 
bilanziert werden, und wie werden sie in die Nationale Berichterstattung zur 
Emission von Treibhausgasen eingehen? 

Die Emissionen des Moorbrandes in Meppen werden voraussichtlich in die im 
Jahr 2020 erscheinenden nationalen Treibhausgasinventare fur das Jahr 2018 
aufgenommen. Dazu berechnet das Umweltbundesamt gemeinsam mit dem Thu- 
nen-lnstitut mit Hilfe von der Bundeswehr gelieferter Daten, wie z. B. Flache, 
Dauer und Tiefe des Brandes, die freigesetzten Mengen an C02 und anderen 
Treibhausgasen. Der Oberflachenbrand wird wie ein Waldbrand in das Inventar 
eingehen. Das Kapitel im Inventarbericht und die Methode zur Berechnung des 
unterirdischen Brandes wird von den Experten des Umweltbundesamtes und des 
Thunen-lnstituts noch festgelegt werden. 


37. Welche MaRnahmen beabsichtigt die Bundesregierung, zur Kompensation 
entstandener okologischer Schaden zu ergreifen? 

Der Umfang und die Qualitat von Kompensationsleistungen sind abhSngig von 
den tatsachlich festgestellten Umweltschaden und konnen dementsprechend erst 
nach deren Erfassung nSher bezeichnet werden. 


38. Welche Moore auf anderen Ubungsplatzen sind vergleichbar stark entwas- 
sert und schaden dem Klima durch anhaltende Degradation? 
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Moore auf Ubungsplatzen der Bundeswehr werden grundsatzlich nicht entwassert. 
Die Bundeswehr strebt einen gQnstigen Erhaltungszustand dieser Lebensraum- 
typen nach der EU-Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie an und trifft entsprechende Pfle- 
gemaBnahmen. Der starke Abfall des Wasserstandes in vielen MoorflSchen in die- 
sem Jahr sind dem heiBen und trockenen Sommer dieses Jahres geschuldet. 


39. Wie sind diese Moore in den Ubungsbetrieb eingebunden, und konnen sich 
vergleichbare Katastrophen wiederholen? 

Vor jedem SchieBen wird eine Risikoanalyse durchgefuhrt, bei der auch die 
Brandgefahr berucksichtigt wird. Hierauf basierend obliegt die Verhinderung 
gieichartiger Brande und Entwicklungen den eingebundenen Feuerwehrkraften. 
Moore werden daruber hinaus in der Regel im Bodennutzungs- und Bedeckungs- 
plan mit einem Betretungs- und Befahrungsverbot belegt. Auf diesen Gebieten 
werden grundsatzlich keine Obungstatigkeiten durchgefuhrt. Damit ist eine ver¬ 
gleichbare Lageentwicklung wie in Meppen dort eher unwahrscheinlich. Daruber 
hinaus wird auf die Antwort auf die Frage 27 verwiesen. 


40. Wie bewertet die Bundesregierung eine Wiedervermessung dieser und wei- 
terer Moorflachen in der Verantwortung des Bundes, um dem Natur- und Kli- 
maschutz Rechnung zu tragen und Brande dieses Ausmalles zu verhindern 

Bei der Beantwortung der Frage geht die Bundesregierung davon aus, dass statt 
Wiedervermessung Wiedervernassung gemeint ist. 

Grundsatzlich befGrwortet die Bundesregierung eine Wiedervernassung von Moor¬ 
flachen. In Meppen wurden bereits seit dem Jahr 2010 zusammen mit den zustan- 
digen Landesbehorden MaBnahmen zur Wiedervernassung der Moorbereiche ein- 
geleitet und weiterbetrieben. 



